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A participium igéből képzett melléknév, azaz melléknévi igenév. Már 
elnevezésében (görögül //его/// = részvétel) is kifejezésre juttatja kettős termé­
szetét: részesedik (ezért latinul participium = partém capiens) mind az igének, 
mind a melléknévnek a tulajdonságaiban: melléknévileg fejezi ki a cselekvést.
A participiumnak az igéhez hasonlóan van:
- genusa, azaz lehet activ, mediaüs és passiv alakja,
- a cselekvés különböző állapotainak, így befejezetlen (azaz folyamatában fel­
fogott), befejezett és beálló állapotainak jelölésére a participiumnak különböző 
(imperfecta, perfecta és instans) actiojú alakjai lehetnek,
- a participia activi és deponentis mellett olyan esetek használatosak, mint a 
megfelelő személyragos igealakok után, állhat mellettük tárgy, illetve megfele­
lő igevonzat (de, mint később látni fogjuk, ez a lehetőség csak a történeti 
nyelvfejlődés során válik teljesen kihasználttá!),
- a participiumok mellett állhat közelebbi meghatározásként adverbium.
- az áv hozzáadásával az ógörögben modális színezetet is kaphat.
A participium az igétől eltérően (hasonlóan az infinitivushoz) önma­
gában nem fejez ki időt, hanem a mondatnak a participiummal összekötött ál­
lítmánya (a verbum finitum) mutatja csak az időt, melyben a participium által 
kifejezett cselekvés történik. Bármely actiojú participium tehát kifejezhet je­
lenben, múltban és jövőben való cselekvést, azaz mindegyik participium mind­
egyik időalakkal köthető. (Éppen ezért nagyon helytelen és megtévesztő a 
nyugati szakirodalomban a participiumnak jelen-múlt-jövő idővel való megne­
vezése - pl. present-past-fiiture participle, participe présent-passé, Partizip 
Prasens stb. Sokkal helyesebb a participium iniperfectum elnevezés, melyet 
az alábbi példák is igazolnak: Videó fratrem episíulam scribentem. - Vidi 
fratrem episíulam scribentem. - Videbo fratrem episíulam scribentem. - A 
participium imperfectum a példáinkban jelenben, múltban és jövőben bekövet­
kező cselekvést jelöl. Hasonlóképpen a participium perfectum esetében: Videó 
episíulam a fratre scriptam. - Vidi episíulam a fratre scriptam. - Videbo
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epistulam a fratre scriptam. A példáinkon láthatjuk, hogy mennyire helytelen 
a participium praesens és praeteritum elnevezés.)
A participium melléknév voltát mutatják a következők:
- Mint melléknévnek, három neme van: masc., fém. és neutr.
- Ugyanolyan declinatio-ja van, mint a melléknévnek.
- Használatát illetően megjegyzendő, hogy -  éppúgy, mint a melléknév - önál­
lóan csak ritkán fordul elő, inkább főnév mellett áll, mellyel nemben, számban 
és esetben szintén megegyezik.
Mig azonban a melléknév tulajdonságot fejez ki, a participium cse­
lekvő vagy szenvedő állapotot (a görög nyelvben az activ és passiv igenem 
mellett a medialis is megtalálható -  mindez a participiumokra is vonatkozik).
A participiumnak az igéhez és a melléknévhez hasonlóan van száma, 
azaz numerusa.
Ha megnézzük, hogy a fenti lehetőségek alapján a görög és a latin 
nyelvben ténylegesen milyen participiumok vannak meg, jelentős eltéréseket 
találunk:
Az ógörög és a latin nyelv participium-rendszere
Activum Médium Passivum
Imperfectum Gör. miőeixöv raxtSeuouevoc
Lat. educans
Perfectum Gör. яелшбеикак; TiemnÖETmevoc
Instans aoristi Gör. лшбеиоас roxiőeuoagevoi; 7tai5ei)0Eic;
Perfectum Lat. educatus
Instans futurí Gör. raiőeuamv Ttaiőeuoopevoi; jiaiőeuörioopevoi;
Instans Lat. educaturus educandus
1 . táblázat
Az ógörög nyelvben minden genusban minden actióban van participium, így 
egy szabályos görög ige (elvileg) mind a tizenkét participiumot tudja képezni, 
mivel az instans actio fel van osztva futurumra és aoristosra. (Bár ez valójában 
csak tíz különböző alak, mivel az imperfecta és perfecta actióban nincs külön 
médium és passivum, itt medio-passzív alakról beszélünk, ezeket a megegyező 
alakokat aláhúzással jelöltük.) Ezzel szemben a latinban (az álszenvedő igéktől 
eltekintve) ennél szinte összehasonlíthatatlanul kevesebb participiumot talá-
96
lünk, csak az activ part.imp., a passiv part. perf. és az activ Ш. passiv part. 
inst. van meg, ez a négy alak.
2. A görög participium latinra fordításának kérdései
Az 1. táblázatból látható, hogy bizonyos participiumok a latinban hi­
ányoznak. A latinra való fordításban így egyes görög fonnák participiumjnal 
való fordítása nehézségbe ütközik azért, mert a megfelelő genusú és actiójú 
participium a latinban nincs meg. Ilyenkor a fordítónak más kifejezésmódokat 
kell keresnie, melyekkel a latinban meg nem lévő participiumok hiányát áthi­
dalhatja. Különösen két fontos participium hiánya okoz problémát, érdemes 
ezekkel külön-küiön részletesen is foglalkoznunk.
a) A participium imperfectum passivi funkcióinak kifejezése a következő mó­
don lehetséges1:
Dum vagy cum kötőszóval (vagy vonatkozó névmással) bevezetett mel­
lékmondattal
Gerundivumos szerkezettel
Participium perfectum passivivel, logicum jellegű használatuk esetén
b) A participium perfectum activi funkcióinak kifejezése a következő módon 
lehetséges:
Az aktív szerkezet passzívvá való átalakításával (ilyenkor a participium 
coniunctum helyébe is ablativus absolutus kerül - ezért olyan gyakori és 
közkedvelt ez a szerkezet a latinban)
Cum vagy postquam kötőszóval (vagy vonatkozó névmással) bevezetett 
mellékmondattal
Aktív igének hasonló jelentésű deponenssel való felcserélésével
3. A vizsgálat
Platón Timaios c. műve a görög filozófiai szövegek közül az egyik 
legismertebb munka, s az a tény, hogy mind Cicero а Кг. e. I. században, mind
1 A hiányzó görög participium-fimkciók latin kifejezésének rendszerezésében a következő kézi­
könyvekre támaszkodtunk: J. B. Greenough et al. (ed.): New Latin Grammar. Aristide D. 
Caratzas, Publisher, New Rochelle, New York, 309-315. és P. Mayer Erika -  Töttössy Csaba: 
Latin mondattan és stilisztika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp. 1994. 144-163. A példák között 
nemcsak görögből való fordítások vannak, hanem olyan eredeti latin szövegek is, ahol a hiányzó 
participiumot pótolja a körülírás.
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Calcidius a Kr. u. IV. században lefordította latin nyelvre, a mű olvasottságát 
mutatja. Franz Blatt a Madvig-kongresszuson2 előadásában egy rövid, néhány 
mondatos kiragadott részletet3 hoz a Timaios eredeti görög szövegéből, s 
melléállítja ugyanezen szövegrészlet cicerói és calcidiusi latin fordítását, s arra 
a következtetésre jut, hogy a latin nyelvben Cicero idejében még nem volt meg 
a participium alkalmazásának az a hajlékonysága, amelyre később, a görög tu­
dós szövegek fordításainak hatására tett szert, mivel а IV. sz-i szövegben 12 
olyan participiumot talál, amely nincs meg a cicerói fordításban. Ez a megálla­
pítás nem teljesen egyeztethető össze Marouzeau nézetével, miszerint Cicero a 
participiumot a mellékmondatokkal arányosan váltakozva használja4, s a késői 
latin szerzők participium-használata már túlhajtott, a görög formáknak néha 
már szolgai utánzását mutatja. Ebből kiindulva vizsgáltuk meg alaposabban a 
Blatt által kiválasztott részletet, s egy lényegesen hosszabb szöveg5 vizsgálata 
alapján vetettük össze a két latin szöveg participium-használatát, s ebből von­
tuk le a következtetéseinket. A következő módon jártunk el: a görög szöveget 
felosztottuk kb. egysoros egységekre, amely nagyjából egy tagmondatnak felel 
meg, s aláírtuk a két latin fordítás megfelelő helyeit. Itt-ott kisebb eltérések ta­
lálhatók, főleg a fordítások eltérő központozása miatt. Néhol a latin szöveg 
kissé távolabb áll a görög eredetitől, itt be kellett iktatnunk “üres” sorokat, a 
latin nyelv helyét kipontozva, de ez egyértelműen látszik majd a szöveg tago­
lásából. Ezután aláhúzással jelöltük a latin szövegben az activ participium im- 
perfectum eseteit, dőlt betűvel a passiv participium instans alakjait Egy olyan 
genitivus absolutus szerkezet is van, amelyet a latin szöveg is abszolút konst­
rukcióval ad vissza, ezt vastagon szedtük. Fontos felhívnunk a figyelmet arra, 
hogy az egymás alatti sorokban megjelölt szavak sok esetben nem egymás 
megfelelései, hanem csak véletlenül kerültek egymás alá6.
2 A dolgozat szerzője 1999-ben "A klasszikus nyelvek hatása az angol participiumos szerkezetek 
használatára'1 címmel TDK dolgozatot készített - a dolgozat ötletét az 1954-ben Koppenhágában 
megtartott Madvig-kongresszus előadásai adták, amelyek között Franz Blatt latin ínfluence on 
European Svntax c. tanulmánya is szerepel.
3 Plató, Timaios, 27D ff
41. Borzsák 1942. 44.
5 Plató Timaios, 27D-34C, Platón és Cicero nyelvéről és stílusáról egyébként 1. Nőiden 1923, 
104-113,212-233.
6 A terjedelem korlátái miatt a részletes elemzést itt nem közöljük.
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4. Következtetések: az aranykori és a késő császárkori latin 
nyelv participium-használatának összehasonlítása
Platón Cicero Calcidius
Part. Imp. Act. 35 2 1 36
Participium Instans Passivi. 1 2 16
a participiumtól függő bővítmények 
száma átlagosan
0,8 (0-4) 1,5 (0-7)
a participiumtól függő bővítmények alá­
rendeltségi foka átlagosan
1,5 (1-3) 1,8 (1-5)
2 . táblázat
Jól megfigyelhető, hogy míg a cicerói fordításban csak 21 
act.part.imp-ot találunk, a calcidiusi szövegben 36-ot, a pass.part.inst-ból Ci­
cerónál 12-t, Calcidiusnál 16-ot, így Blatt megállapítása annyiból igaznak 
mondható, hogy a participium használata a kései latin nyelvben sokkal rugal­
masabbá vált. Ez vonatkozik a participiumtól függő bővítmények számára és 
az alárendeltség fokára is: Calcidius mindkettőben jelentősen vezet. Lássunk 
erre néhány példát:
Platón
xí xó öv áei, yéve- 
oiv 6s oúk exov.
Kai xí xó yvyvópe- 
vov pev áei, öv 5s 
oú5é/toxe; xó pév 5rj 
vorjoei pexá X.óyov 
яергктртхоу, áei ка- 
xá xaúxá öv, xó 5' 
ax> 5ó î] pex’ aio9f|- 
aecag áX ó yo v  öoija- 
oxóv. yiyvópevov 
Kai ŰKoXXvnevov. 
ővxcot; Se ovSétioze  
óv.
Cicero Calcidius
quid est, quod sem- 
per sít neque ullum 
habeat ortum, et quod 
gignatur nec umquam 
sít? Quorum alterum 
intelligentia et ratione 
comprehenditur, quod 
unum atque idem 
semper est; alterum, 
quod adfert opinio- 
nem sensus rationis 
expers, quod opinabi- 
le est, id gignitur et 
interit nec umquam 
esse vere potest
quid sít quod semper 
est, carens generati- 
one, quid item quod 
gignitur nec est sem­
per, altmim intellectu 
perccptibile ductu et 
investigatione rationis, 
semper idem, porro al­
tmim opinione cum 
mratíonabili sensu o- 
pinabile proptereaque 
totum incertum, na- 
sccns et occidens ne­
que umquam in ex i-  
s ten d i condicione 
constanti et rata per- 
severans.
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Calcidius szövegében öt olyan participium található (carens, nascens, 
occidens, constanti perseverans), amely Cicero fordításából hiányzik, a 
carens-tői még egy bővítmény {generatione) is függ (ablativus inopiae), a 
perseverans attribútum praedicativumként használt participium coniunctumtól 
pedig egy komplex konstrukció: egy időhatározó (neque umquam) és egy ösz- 
szetett állapothatározó -  a szintagma alaptagja az in condicione, amelynek 




neque umquam in condicione
existendi constanti et rata
Megfigyelhetjük, hogy ugyanabban a szintagmában két participium is 
található: maga a szintagma alaptagja {perseverans) és egy jelzőként használt 
participium (constanti), amely csak az alaptag bővítményének a bővítménye.
ÓTOU pév oűv dv ó 
Sqpioupyóq xpóq tó 
Kaid Tárná éxov 
Pkénojv áei. toioú- 
xtú xivi яроохрсоре- 
vcx; jiapaífeíypaTi, xijv 
i5éav xai Súvapiv 
amoö аяеру0 т̂)та1, 
KaXöv ét, áváyKqq 
oűrosq dnoxEkcioOai 
nüv об 8’ áv ei? 
yeyovóq, yewnim ita- 
paőétypaTi щкхщхЬ- 
gevoq. 0 6  Kakóv.
quocirca si is, qui 
aliquod munus efii- 
cere molitur, eam 
speciem, quae semper 
eadem est, intuebitur 
atque id sibi proponet 
exemplar, praeclarum 
opus efficiat necesse 
est; sin autem eam, 
quae gignitur, num- 
quam illám, quam 
expetet, pulchritudi- 
nem consequetur.
operi porro fortunam 
dat opifex suus; quip- 
pe ad immortalis qui- 




operis effigiem hones- 
tum efficiat simu- 
lacrum necesse est, at 





Calcidius szövegében négy olyan participium található (persisíeníis, 
formám, respicietts, contemplans), amely Cicero fordításából hiányzik. Mind­






similitudinem atque aemulationem 
exempli 
persisíeníis
ad immortalis in statu genuino
Calcidiusnál itt a part. egy öt szinten alárendelt szintagma alaptagja - 
a császárkori latinban a participium láthatóan igen rugalmasan alkalmazható.
РохЛцбец yúp ó 0e- 
öq áyaOá pev náv- 
xa, cpXaCpov 5e gq- 
8év elvax Kaxá 8i3va- 
pxv. охлш 8ii jiüv 
őoov rjv ópaxóv яа- 
paXafkbv oüx qox>xx- 
av ayov áXXá ki- 
voúgevov nkqgge- 
X&q ках áxáK xaq . 
ex? xá^xv am ó rjya- 
yev ёк xf)<; áxaJjxaq, 
hyr|oánevo? ÉKetvo 
xoúxox) návxaiq a - 
geivov.
Nam cum constituis- 
set deus bonis omni- 
bxis explere mundum, 
mali nihil admiscere, 
quoad natxxra pate- 
retur, qxiicquid erat, 
quod in cem e n d i sen- 
sum caderet, id sibi 
adsumpsit non tran- 
quillxim et quietxim, 
séd innxoderate agita- 
tum et fluitans, idque 
ex inordinato in or- 
dinem adduxit; hoc 
enim iudicabat esse 
praestanlius.
Volens siquidem deus 
bona quidem omnia 
provenire, mali porro 
nullius, prout eorum 
quae nascxmtur natura 
fért, relinqiri propagi- 
nem, omne visibile cor- 
poreumque motu im- 
portuno fluctuans ne- 
que umquam quie- 
scens ex inordinata ia- 
ctatione redegit in or- 
dinem sciens ordina- 




Calcidiusnál ebben a szövegrészletben négy participium található (volens, 
fluctuans, quiescens, sciens), míg Cicerónál csak kettő (fluitans, 
praestantius). Megfigyelhetjük, hogy ezek nem mindig egymás megfelelései: a 
görög Povkipeíg medio-passzív (deponens) participium aoristi alakot 
Calcidius a volens participiummal adja vissza (a görög szöveg jelentése alap­
ján ide a volo  ige participium perfectum  activi alakja kellene (= cum voluit), a 
participium inwerfectum  activi alkalmazásakor kissé módosul a mondat ér­
telme: a fiovXrjdsíg -  fjyayev viszonyában található előidejűség a volens -  
redegit  viszonyából hiányzik, de még mindig szerencsésebb, mint Cicero meg­
oldása: cum constituisset -  adduxit -  itt megvan ugyan a görögben található 
előidejü előidejűség, viszont az egész mondat kissé nehézkessé, mesterkéltté 
válik -  ez azon kevés esetek egyike, amikor Calcidius forditása gördüléke­
nyebb, mint Ciceróé, mert ezzel szemben ha tovább olvassuk a szöveget: a 
fpyrfaápsvog sksIvo toútov návxtog apsivov. fordításaként a hoc enim 
iudicabat esse praestantius cicerói megoldás pontos, stílusában is megfelelő, 
míg ha megnézzük a későbbi fordítást: sciens ordinatorum fortunam confusis 
inordinatisque praestare -  Calcidius (mint annyiszor) itt már magyarázza a 
görög szöveget, ahelyett, hogy (mint Cicero) fordítaná. Itt megfigyelhető, 
hogy a ffyqaápsvog görög medialis (deponens) participium aoristi alakot 
Calcidius a sciens  participiummal adja vissza (a volens-hez hasonlóan elvész 
az előidejűség, de ez nem értelemzavaró) -  Cicero iudicabat megoldása ér­
telmileg megfelelőbb, csak nem participium. Viszont az apeivov (elvai)fordí­
tásaként éppen Cicero alkalmaz participiumot (igaz, jelzői értelemben): esse 
praestantius. míg Calcidius az infinitivust (praestare) alkalmazza. Ugyanab­
ban a mondatban tehát mást és mást fordít participiummal Cicero illetve 
Calcidius.
Cicerónál is láthatunk példát arra, hogy a participiumtól bővítmény 
függ, igaz sokkal kevesebbszer, mint a későbbi fordításban. Blatt ezt pozitív 
folyamatnak tekinti. Ez a megállapítás azonban nekünk kissé sematikusnak lát­
szik. A két latin fordítás összehasonlításából kitűnik, hogy Calcidius túlhajtja a 
participium alkalmazását a görög szöveg fordításában. Cicero stílusa arányos, 
rendezett, kiegyensúlyozott, műfordításán egyáltalán nem érződik az, hogy 
gondolatait eredetileg egy másik nyelven fogalmazták meg. Erre Calcidius is 
törekedett, fordításában nincsenek hibák, félreértések vagy indokolatlan helle­
nizmusok, de néha túl bonyolult, mesterkélt, főleg ha Platón és Cicero egysze­
rű és világos nyelvezete mellé állítjuk.
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övtcü<; 5s oúöénoie nec umquarn esse vcrc neque urnquam in
Öv. potest existendi condicione
constanti et rata 
persevcrans
Platón és Cicero klasszikus stílusának fölénye világosan kitűnik.
A görög rd öv -  ovk éxov, t ó  yiyvópevov, öv ovöéirore participium- 
párokat a latin nem azért nem participiummal fordítja, mert a létigének, a 
habeo és fio  (vagy gigno, orior) igének nincs participiuma (ha nagyon akarná, 
valamiféle participiummal -  pl. existens, praesem  -  pótolhatná a hiányzó ens 
alakot, Calcidius használja is a carens participiumot), hanem azért bontja fel a 
szerkezeteket qtiod sit/est, neque habeat, quod gignitur/gignatur mellékmon­
datokká, mert a puszta (határozott névelő nélküli) participium alkalmazása a 
gondolatmenetet reménytelenül zavarossá, de legalábbis kétértelművé tenné. 
A görög nyelv hatása a latinra olyan erős sohasem volt, hogy a latin fordítók 
az ille-illa-illud mutató névmást névelői szerepben alkalmazzák - ilyen; mér­
tékű (a korabeli latin olvasóközönség számára valószínűleg érthetetlen és bi­
zarr) szolgai fordításra csak nagyon tehetségtelen fordítók vállalkozhattak. 
Amikor az újlatin nyelvekben fokozatosan megjelent a határozott névelő, a 
helyzet a participiumok szempontjából is megváltozott, de ez már nem a latin 
nyelvtörténetre tartozó kérdés.
A hiányzó participiumok pótlására is számos példát találunk: az "án’ 
ápxqg nvog ápqápsvo^' fordításaként, vö. a latin "ab aliquo temporis 
principatu" illetve "originem soríitus ex tempore” próbálkozásokat.
A vizsgált szövegrészletben van egy olyan genitivus absolutus szer­
kezet, amelyet a latin is abszolút konstrukcióval ad vissza: a vastag betűvel ki­
emelt görög " tovtov mápxovTog', a latin következetesen ablativus 
absolutusnak fordít (mind Cicero, mind Calcidius fordításában "hoc posiío"). 
A görög szövegben participium imperfectum activi található (xmápxovгод), a 
szókapcsolat magyar jelentése kb. "ha ezt megengedjük/ elfogadjuk/ feltéte­
lezzük", a latin fordításban az eredeti értelem megőrzése érdekében a pono 3, 
posui, positum ige participium imperfectum passivi alakját kellene használni, 
ám ennek híján (vö. 1. táblázat) mind Cicero, mind Calcidius kénytelen az ab­
lativus absolutusban a meglévő participium perfectum  passivit használni 
(posiío), kissé megváltoztatva a szókapcsolat értelmét: "ha (azaz miután) ezt 
megengedíük/elfogadfuk/ feltételeztük" - a perfecta actio előidejűsége a görög 
ímáp^a vtog vagy vnrpypévov fejezné ki.
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5. K onklúzió
Összegzésül elmondhatjuk, hogy a latin nyelv történetében az arany­
kor és a késő császárkor között eltelt négy évszázad jelentős változásokat ho­
zott a participium használata szempontjából, amely Cicero, illetve Calcidius 
műforditásán jól lemérhető. A vizsgálatunkban kimutatott különbségek már 
ne™ magyarázhatók pusztán azzal a ténnyel, hogy Cicero jobb fordító, mint 
Calcidius, s műfordításában kevésbé ragaszkodik a görög formák szolgai má­
solásához -  hiszen ezt a törekvést a latin participiumnak (a göröghöz képest 
meglevő) alaki és használatbeli hiányosságai eleve korlátozzák. Calcidius par- 
ticipium-használata minden bizonnyal tükrözi a Kr. u. IV. századi latin nyelv­
állapotot, s ez már világosan mutatja az átmenetet a középkori latin nyelv felé, 
amely az újlatin nyelvekben meglevő tendenciák csíráit is magában hordozza 
(pl. a névelő használata -  ez önmagában is jelentősen megnöveli a participium 
alkalmazhatóságát, mint azt a Timaios első sorának részletes elemzésekor lát­
tuk; továbbá a participium használata nemcsak a passzív perfectum igeidőkben 
az esse segédigével -  mint a latinban, hanem a habere segédigével is az aktív 
és passzív imperfectum és perfectum igeidőkben egyaránt -  mindezek az aktív 
és passzív participiumot az újlatin nyelvekben a latinban addig ismeretlen 
nyelvi formák kifejezésére is képessé teszik -  de ehhez szükséges volt a parti­
cipium használatának az a jelentős bővülése, amelyet már Cicero és Calcidius 
Timaios-fordításának egybevetésekor is megsejthettünk).
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